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· Admite la SCJN recurso de reclamación de la Cámara de Diputados
· Mañana inicia la discusión de la Reforma Fiscal Integral

· Coinciden las ocho fracciones parlamentarias en la necesidad de Reforma Hacendaria Integral

· Los diputados presentaron su agenda económica

· Diputados del PRI y PRD cuestionan el mecanismo para aminorar el costo de comisiones en el envío de remesas

· SHCP rechaza establecer topes en las comisiones que aplican las instituciones bancarias

· Nuevas fotografías del retiro de maquinaria y trabajadores en la frontera

· Fue dado de alta el diputado Horacio Garza Garza

· Reforma para que la Auditoría Superior de la Federación sea encabezada por tres auditores
· Vigilará subcomisión de diputados la utilización de recursos para modernización y equipamiento policiaco

· Demanda diputado José Antoio Almazán a Vicente Fox que esclarezca nexos de Vamos México con el Grupo México

· Crean comité de investigación sobre privatización del sistema aeroportuario

· Reunión de la Central Campesina Cardenista con el Frente Amplio Progresista

· Investigan a monjas que fueron a un acto de diputado del PAN
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TRABAJO LEGISLATIVO

Admite la SCJN recurso de reclamación de la Cámara de Diputados

Juan Manuel de Anda: La Suprema Corte de Justicia de la Nación admitió el recurso de reclamación que presentó la Cámara de Diputados contra la controversia constitucional que promovió el Instituto Federal Electoral por el recorte a su presupuesto (Cúpula Empresarial, 6:11, 11”/ Hoy por hoy, 8:03, Ruiz Healy y sus 40 colaboradores, 8:04 mahm).

Mañana inicia la discusión sobre la Reforma Fiscal Integral

Pedro Ferriz de Con: Mañana iniciará en la Comisión de Hacienda de la Cámara de Diputados, la discusión sobre la Reforma Fiscal integral. Empezando con malos augurios, el legislador del PRI, Carlos Rojas, integrante de este grupo de trabajo, admitió sobre la necesidad de incrementar recursos públicos a través de impuestos, a costa de nuevos gravámenes que afecten a los sectores más vulnerables, como la idea del IVA en alimentos y medicinas.
Carlos Rojas: El propio Carlos Rojas puede pagar el IVA en alimentos y medicinas, ¿yo puedo hacerlo, usted puede hacerlo? Sobre todo en evidencia de que hay tan poca gente que paga impuestos en México, ah, pero entonces como todos podemos pagar y algunos no pueden porque son pobres, que nadie pague. Esa es la premisa del PRI, y del PRD por cierto, eh.

Diputados del PRD sostendrán este lunes una reunión plenaria, donde los legisladores Antonio Soto, Carlos Altamirano y Pablo Trejo expondrán los principales lineamientos de esa bancada para una reforma hacendaria, (Panorama Informativo, 6:55, 1’ 42”, mahm)

Coinciden las ocho fracciones en la necesidad de reforma hacendaria integral

Carlos González: Al presentar su agenda legislativa, las ocho fracciones de la Cámara de Diputados coincidieron en que es necesaria la aprobación de una reforma hacendaria integral (Formato 21, 6:04”, mahm).
Los diputados presentaron ya su agenda económica
Maru Rojas: Los ocho partidos representados en SAN Lázaro, a través de sus coordinadores políticos presentaron a la Junta de Coordinación Política, la propuesta en materia económica que va a seguir cada partido político. Todos urgen a una reforma hacendaria integral. Los panistas revisando lo el fisco y los impuestos, los perredistas dicen que se reforme y se surja de ceros; los priístas lo más importante revisar la economía, pero lo más importante, que las clases más necesitadas no se graven como el IVA en alimentos y medicinas.

Emilio Gamboa: “Va a haber una Asamblea el 4 de marzo donde está claro que el PRI no va a apoyar el IVA en alimentos y medicinas”

Maru Rojas: También esta semana se espera que estas agendas se comiencen a revisar, porque se había hablado de que por lo menos en este periodo ordinario de sesiones esta reforma hacendaria integral no iba ni siquiera a empezar a estudiarse. Todo empieza a cambiar y al parecer esta semana podríamos estar viendo los primeros borradores, las primeras ideas, y las primeras discusiones en comisiones para que quizá antes del 30 de abril, que termina el primer periodo ordinario de sesiones, tengamos las primeras discusiones ya en tribuna (Las Noticias, 7:44, 2’ 16”, mahm).
Diputados del PRI y PRD cuestionan mecanismo para aminorar el costo de comisiones en el envío de remesas
Pedro Ferriz de Con: Diputados del PRI y PRD cuestionaron el mecanismo anunciado por el Gobierno Federal para aminorar el costo de las comisiones que se cobran a los migrantes mexicanos en el envío de remesas desde los Estados Unidos. Afirman que el programa de apoyo no aporta nada nuevo al que existía desde 1995 (Imagen Informativa, 8:12, 19”, mahm).

SHCP rechaza establecer topes en las comisiones que aplican las instituciones bancarias

Reportera: La Secretaria de Hacienda rechazó establecer topes en las Comisiones que aplican las instituciones bancarias, aunque sí trabajará con él Poder Legislativo, para buscar mecanismos que permitan un mejor desarrollo del Sistema Financiero Mexicano (Once Noticias, 7:15, 23”, jz)

Nuevas fotografías del retiro de maquinaria y trabajadores

Eunice Arribizabal, reportera: La semana pasada se dio a conocer la intromisión ilegal de maquinaria y trabajadores de Estados Unidos en territorio mexicano para la construcción del muro fronterizo, la situación quedó al descubierto cuando el diputado priísta, Samuel Aguilar, presentó durante la comparecencia de la canciller mexicana Patricia Espinosa, en la Cámara de Diputados, unas fotografías que mostraban la presencia de equipo y obreros en México, a la altura del poblado de Aguaprieta en Sonora.
Las imágenes fueron tomadas antes del fin de semana y también fueron difundidas por el legislador Aguilar (Primero Noticias, 7:39, 1’17”, jz)

Fue dado de alta el diputado Horacio Garza Garza

Leonardo Curzio: En medio de fuertes medidas de seguridad fue dado de alta, la mañana de ayer, el diputado Horacio Garza Garza, luego de que el pasado 19 de febrero fuera víctima de un atentado donde murió su chofer (Enfoque, 6:08, 14”, mahm).
Reforma para que la Auditoría Superior de la Federación sea encabezada por tres auditores

Sergio Sarmiento; El PAN en la Cámara de Diputados presentó una iniciativa de reforma para que la Auditoría Superior de la Federación sea encabezada por tres auditores y no por uno como sucede en la actualidad (La Red, 7:48, 18”, mahm).

Vigilará Subcomisión de diputados la utilización de recursos para modernización y equipamiento policíaco
Pedro Ferriz de Con: La Cámara de Diputados vigilará la utilización de los recursos asignados para la modernización y equipamiento de los cuerpos policíacos estatales y municipales, a decir de Francisco Santos, integrante de la Comisión de Seguridad Pública, para ello se creó la Subcomisión para la Dignificación del Policía, que será encargada de fiscalizar que los $6,200 millones que fueron aprobados en el presupuesto de egresos del 2007 se destinen para la compra de patrullas, armamento, chalecos antibalas, capacitación (Imagen Informativa, 8:11, 35””, mahm).

Demanda diputado José Antonio Almazán a Vicente Fox para aclarar nexos de Vamos México con el Grupo Mexico

Carmen Aristegui: El PRD demanda al ex presidente Vicente Fox aclarar los nexos de Vamos México, que encabeza Martha Sahagún, con el Grupo México, empresa que administra la mina de Pasta de Conchos Coahuila, el viernes el diputado del PRD, José Antonio Almazán, reveló que directivos y socios del Grupo México son también asociados honorarios y miembros de la comisión de vigilancia de Vamos México.
Guadalupe Acosta Naranjo, secretario general del PRD también le pide a Vicente Fox aclarar los señalamientos que le hiciera el gobernador de Coahuila, Humberto Moreira: “Que debería hacer una conferencia para constestar lo que dice el gobernador de Coahuila, y así terminar con el populismo y el engaño, porque era muy populista dar esperanzas de vida, jugando con los sentimientos, de los familiares de los obreros, y era un engaño querer encarcelar a gente que no tenía responsabilidades en el asunto” (Hoy por hoy, 7:10, 2’ 10”, mahm).
Comité de investigación sobre la privatización del sistema aeroportuario

Juan Manuel de Anda: Diputados federales trabajar para crear un Comité de investigación sobre la privatización del sistema aeroportuario mexicano (Cúpula Empresarial, 6:39, 15”, mahm).

Reunión de la CCC con legisladores del Frente Amplio Progresista

Eduardo Pasquel: Pide la Central Campesina Cardenista aplicar un arancel del 16% a las importaciones de maíz, además de no comprar este grano en el mercado internacional durante la temporada nacional de cosechas. El secretario General de la CCC, Max Agustín Correa, presentará este lunes esta propuesta al presidente del Consejo Mexicano para el Desarrollo Rural. Los dirigentes campesinos sostendrán un encuentro con los legisladores del Frente Amplio Progresista con los que evaluarán las acciones a seguir durante la movilización programada para este miércoles 28 (Radio 13 Noticias, 6:36, 1’ 02”, mahm).

Documental ganador de óscar debe ser tomado en cuenta por la Comisión de Medio ambiente de la Cámara de Diputados

Luis Manuel Guerra: El mejor óscar ecologista fue para el ex presidente Al Gore. Me gustaría que el documental se presentara en México, por la Comisión de Medio Ambiente de la Cámara de Diputados. Le gustaría ver el documental ganador del óscar mexicanizado, por los gobernadores y presidentes municipales, para despertar interés en la sociedad mexicana (La Red, 6:35, 4’, mahm).

Investigan a monjas que fueron a un acto de diputado del PAN
La Arquidiócesis de Puebla investiga y busca a monjas de la orden de las capuchinas que asistieron a un acto organizado por diputados federales y aspirantes a la alcaldía poblana por el PAN. El arzobispo Rosendo Huesca señaló que las religiosas no fueron autorizadas para acudir al acto, donde el legislador José Antonio Sánchez presentó un informe de labores (Hoy por hoy, 6:43, 23”, mahm).

Buscan autonomía total a los defensores de oficio

La bancada del PAN ha puesto en materia legislativa reformas para dotar de autonomía total a los defensores de oficio, para hacer más eficiente el trabajo. De acuerdo con estadísticas presentadas por diputados del PAN, sólo tres de cada diez personas de escasos recursos, que por alguna circunstancia tienen que ir a los juzgados, obtienen esta defensoría de oficio, los demás quedan desafortunadamente en la indenfensión y en muchos de los casos, cuando la averiguación previa ya está integrada o se presntan ante el juez, pues pocas, pocas posibilidades tienen de no ir a la cárcel, cuando se trata de asuntos penales, o de perder a sus hijos, cuando se trata de asuntos familiares; o de tener que pagar una indemnización, cuando los juicios son de tipo civil, por ello Antonio Zepeda, presenta esta propuesta, con la que se busca hacer más eficiente este trabajo y que la Defensoría de Oficio dependa del poder judicial, y ya no más de la consejería jurídica del Gobierno capitalino ((Reporte 98.5, 6:53, 2’ 44”, mahm).
INFORMACIÓN GENERAL
Felipe Calderón también estuvo este fin de semana en la CTM

Ana María Lomelí, conductora: Felipe Calderón estuvo esta semana en la CTM, en el encuentro, el líder de la organización descartó pedir un aumento salarial de emergencia pero, exigió mejores condiciones laborales para los trabajadores.

Joaquín Gamboa Pascoe, Secretario General de la CTM: pero sobre esos intereses políticos están los intereses de México y de su pueblo.

Los trabajadores más que política, queremos trabajo, queremos salarios justos, queremos que nuestra familia coma bien y toda esa tarea esta por encima de la política (De 6 a 9, 6:02, 37”, jz)

Calderón recibe el informe 2006 de la CNDH

Reportera: El presidente Calderón, recibe el informe 2006 de la Comisión Nacional de Derechos Humanos.

Felipe Calderón: No creo en la mano dura, sí creo en la mano firme (Primero Noticias, 8:01, 10”, jz)

COMENTARIOS
Amenazas de despido en la SHCP y la Ley de Servicio Civil de Carrera

Leopoldo Mendívil, colaborador: Yo insisto en afirmar que los ceses o intentos de cese que se están dando en diversas oficinas federales no forman parte ni de la estrategia ni de la política presidencial, porque Felipe Calderón Hinojosa determinó claramente que él respetaría el orden legal del país y en la misma tesitura está la Secretaría de la Función Pública, de eso no me cabe ninguna duda.
Pero en contrapartida déjame contarte que el sábado pasado me llegó una carta larga por Internet dirigida al personal de la SHCP amenazado de despido, que en lo esencial dice que ante la situación que están viviendo con el cambio de administración sólo les queda unirse y defender sus derechos.
La Ley del Servicio Profesional de Carrera, agregan, busca dar a los servidores públicos formación, capacitación, desarrollo profesional y seguridad en su trabajo, a diferencia de los tiempos priistas, cosa que por el momento no está pasando en Hacienda, donde se está obligando a que renuncien los funcionarios de carrera.
Piensan meter a trabajar a sus amigos, consigna la carta, aplicando lo que les conviene de la Ley de Servicio Público de Carrera, pero no, por ejemplo, en lo concerniente a cubrir una vacante con gente del área de la vacante. Ejemplos, un enlace a jefe de departamento, un jefe de departamento a subdirector, un subdirector a director o un director a director general adjunto, ya que supuestamente para eso se prepara y se capacita al personal de carrera.
Luego viene la excitativa principal que textualmente dice: "Compañero, si tú estas en riesgo de perder tu empleo por lo que ves en tu área de que hay cambios o nuevas caras, no les facilites las cosas, no cooperes, no permitas que por sólo querer meter a sus amigos te quiten el empleo.
"Si tienes familia piensa en ella, ¿de qué van a vivir? Si tienes hijos en la escuela ¿dejarán de estudiar?, ¿vas a ser parte de los desempleados sólo porque alguien quiere meter a sus amigos o familiares?" Se trata de los párrafos fundamentales de este escrito (Cúpula Empresarial, 7:15, 5’ 34”, mahm).
Agenda Económica Semanal de Monitor

Enrique Quintana, colaborador: Comenzamos con un indicador que se va a dar a conocer el día de hoy. Se trata de las cifras, el empleo en el sector manufacturero y en la industria maquiladora se va a hacer al cierre del 2006.
Se espera que en el caso de la industria manufacturera haya un nivel de crecimiento de apenas alrededor del 2 por ciento en el personal ocupado en esta actividad, en tanto que en las maquilas el crecimiento será más elevado, de alrededor de 5 por ciento; es el sector que dentro de las manufacturas logró generar más empleos, a diferencia del resto, que pues está todavía a tasas muy bajas en todo el sexenio. Alrededor de 800 mil puestos de trabajo se perdieron en las manufacturas, con todo y esta tasa positiva en el 2006, pues no, está muy lejos de haber compensado las caídas de los cinco años anteriores.
Para el miércoles se dan a conocer los datos de la actividad crediticia, esto durante el mes de enero por parte del Banco de México. El crédito al consumo se espera que mantenga tasas muy altas, el año pasado creció alrededor del 40 por ciento y en el primer indicador correspondiente al 2007 pues el clima que mantendrá este pacto realmente es el segmento del crédito que está creciendo más rápido, y lo ha hecho ya en los últimos años. Así es que aquí no esperamos ningún cambio en el comportamiento de esta variable.
Para el viernes, se da a conocer por parte de la Secretaría de Hacienda el primer informe de la actividad del Gobierno Federal, de las finanzas públicas para este 2007; los datos correspondientes al mes de enero van a presentar una pérdida importante de ingresos respecto a lo que tuvimos en el 2006, un efecto de la caída de los precios del petróleo. Con todo y que estarán todavía un poquito arriba de lo que se presupuestó, pues definitivamente será alrededor de 20 a 30 por ciento menos lo que se captará por este concepto, por ingresos petroleros de lo que se obtuvo en el 2006.
Así que ya se reflejará el indicador que se presenta el viernes, este cambio de comportamiento en materia petrolera.
Y finalmente, en esta semana, se espera que el Senado de la República, si no hay sorpresas, ratifique a Carlos Hurtado como nuevo integrante de la Junta de Gobierno del Banco de México, es la ocasión que más semanas ha estado bastante esta posición, pues desde el mes de diciembre en que terminó el periodo de Jesús Marcos Yacamán, no se ha nombrado a su sustituto.
Te comentaba que se pretendía que fuera una mujer, a final de cuentas no ocurrió así y a principios del mes de febrero el presidente Calderón envió la propuesta de que fuese Carlos Hurtado, quien el sexenio pasado ocupó la Subsecretaría de Egresos en Hacienda. Se prevé que el PRD pose en contra de Hurtado, sin embargo, los votos del PAN y del PRI en el Senado seguramente permitirán la ratificación de este nombramiento, así que finalmente va a quedar completa la Junta de Gobierno del banco central en el curso de los próximos días (Monitor MVS, 6:54, 4’ 26”, mahm).
Entrevista al Diputado José Antonio Almazán

Eduardo Pasquel entrevista al diputado José Antonio Almazán, integrante de la Comisión especial de la Cámara de Diputados, que investiga el accidente de la mina Pasta de Conchos, quien afirma que en el Consejo de Administración del Grupo México, que es un conglomerado de empresas, se dan cita diversos personajes, como Miguel Alemán Velasco, Luis Téllez Kuenzler, con un cargo en el Gobierno de Calderón, Claudio X González, Juan Gallardo, Rómulo O’Farril; algunos son prominentes miembros de la Fundación “Vamos México”, presidida por Marta Fox, como Valentín Díaz Moroso, Gilberto Pérez Alonso Sifuentes, Francisco Javier Ocampo.

Si el Gobernador del Estado donde ocurrió la tragedia de Pasta de Conchos, dice que hubo presión de parte de Fox para inventar culpables, los datos arriba señalados muestran que hubo un conflicto de intereses. Hay conexión lógica, si esto lo analizamos en el marco de las omisiones de la STPS un año antes de la tragedia, todo esto adquiere sentido.

Hoy se reconoce que hay negligencia porque no se cumplió con la ley establece. Lo que están buscando es castigar a funcionarios menores, para que no se llegue a las altas cumbres de la STPS. No se actuó como se debiera para ocultar los intereses del Grupo México. Todo ello daba para que se retirara la concesión en esta mina al Grupo México, pero no se ha hecho para proteger a los que se citó. 

Mucho nos tememos que la situación que se expone sobre Pasta de Conchos no sea exclusiva de esta mina.  Está pendiente que haya una atracción del caso por la PGR (Radio 13 Noticias, 8:22, 9’ 41”, mahm).
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TRABAJO LEGISLATIVO

Entrevista al Diputado José Antonio Almazán

Eduardo Pasquel entrevista al diputado José Antonio Almazán, integrante de la Comisión especial de la Cámara de Diputados, que investiga el accidente de la mina Pasta de Conchos, quien afirma que en el Consejo de Administración del Grupo México, que es un conglomerado de empresas, se dan cita diversos personajes, como Miguel Alemán Velasco, Luis Téllez Kuenzler, con un cargo en el Gobierno de Calderón, Claudio X González, Juan Gallardo, Rómulo O’Farril; algunos son prominentes miembros de la Fundación “Vamos México”, presidida por Marta Fox, como Valentín Díaz Moroso, Gilberto Pérez Alonso Sifuentes, Francisco Javier Ocampo.

Si el Gobernador del Estado donde ocurrió la tragedia de Pasta de Conchos, dice que hubo presión de parte de Fox para inventar culpables, los datos arriba señalados muestran que hubo un conflicto de intereses. Hay conexión lógica, si esto lo analizamos en el marco de las omisiones de la STPS un año antes de la tragedia, todo esto adquiere sentido.

Hoy se reconoce que hay negligencia porque no se cumplió con la ley establece. Lo que están buscando es castigar a funcionarios menores, para que no se llegue a las altas cumbres de la STPS. No se actuó como se debiera para ocultar los intereses del Grupo México. Todo ello daba para que se retirara la concesión en esta mina al Grupo México, pero no se ha hecho para proteger a los que se citó. 

Mucho nos tememos que la situación que se expone sobre Pasta de Conchos no sea exclusiva de esta mina.  Está pendiente que haya una atracción del caso por la PGR (Radio 13 Noticias, 8:22, 9’ 41”, mahm).

La SCJN acepta controversia de diputados
Carmen Aristegui, conductora: La Suprema Corte de Justicia de la Nación admite el recurso de apelación que presentó la Cámara de Diputados contra la controversia constitucional que promovió el Instituto Federal Electoral por el recorte a su presupuesto. 

Genaro David Góngora Pimentel será el ministro instructor que elabore el proyecto correspondiente en el cual los legisladores tienen la autorización constitucional de realizar adecuaciones al presupuesto federal de egresos. 

La Cámara de Diputados recortó al IFE 720 millones de pesos en su presupuesto para el año fiscal 2007, lo cual para este organismo fue una arbitrariedad además de que consideró que hubo invasión de esferas porque el legislativo le ordenó no disminuir las prerrogativas de los partidos políticos (Hoy por Hoy, 8:03, 1’27”)
Alerta el PRD sobre la venta de medicamentos milagro 

Sissy Sancino, conductora: Que sean retirados del mercado y sancionados los fabricantes de todos aquellos productos milagro, que no informen a los consumidores acerca de sus cualidades, riesgos y composición química.

Es la propuesta del diputado del PRD, Daniel Deheza Mora, al considerar que la venta de este tipo de artículos, es un negocio redondo, ya que ofrecen mucho y alientan la expectativa  de sanación entre los pacientes, no digamos que no funcionan pero a usted  quien le garantiza que el producto que esta comprando sea el que usted necesita.

Esta iniciativa presentada a la Comisión de Salud en la Cámara de Diputados sobre la reforma a la ley en materia, se incluye también la obligación de que se presenten los protocolos de investigación ante las autoridades  competentes a fin de que se confirmen las bondades que ofrecen dichos productos(88.9 Noticias con Guillermo Ochoa, 10:31, 55”,jz)
La Comisión Especial de los Feminicidios en la Cámara de Diputados se reunirá con Medina Mora

Antonio Guzmán, reportero: La Comisión Especial de la Cámara de Diputados sobre los Feminicidios en el país, buscará un encuentro lo más pronto posible con el Procurador General de la República, Eduardo Medina Mora, para que se comprometa a dar seguimiento a las investigaciones sobre asesinatos de mujeres en todo México. Así lo anunció su presidente, la diputada panista, María Sofía Castro Romero, señaló que el objetivo de este encuentro es lograr un trabajo conjunto con las diversas instituciones que tienen que ver con la erradicación de la violencia hacia la mujer y esclarecer los Feminicidios ocurridos en territorio mexicano.

Por lo pronto, anunció que esta Comisión quedará formalmente instalada antes del 18 de marzo, fecha en que se celebra el día internacional de la mujer. (¿Y usted qué opina?, Nino Canún, 10:38, duración1:43´´, ys, 26-02-2007)

PRD explora alianzas con el PRI para 2009 y 2012

Nino Canún, conductor: El diputado César Flores Maldonado, propone que el PRD explore alianzas electorales con el PRI en las elecciones de 2009 y 2012. Esto de las alianzas yo no le alcanzo a entender, a ver la de 2009 puede ser alianza para diputados, la quiero entender así, pero para 2012 ¿será una alianza para la Presidencia de la República? y ¿quién va a ser el candidato?, ¿Marcelo Ebrard o AMLO?. Porque aquí lo difícil es que uno de los dos acepte. 

Recuerde usted que Jorge Hank va a ganar la gubernatura de Baja California y con eso va a convertirse en aspirante natural a la Presidencia de la República, él va a intentar hacerlo por el PRI, Marcelo Ebrard lo hará por el PRD, pero si hay una alianza, 
uno de los dos tiene que ser convencido para que no acepte esta candidatura; y el que no acepte ¿qué?, ¿de qué lo van a poner o qué le pueden ofrecer? No le pueden ofrecer ser vicepresidente, porque eso no existe en nuestro país, ser secretario de Gobernación, tampoco, entonces el propósito o el objetivo será sacar ahora al PAN de Los Pinos. (¿Y usted qué opina?, Nino Canún, 10:40, duración 1:31´´, ys, 26-02-2007)

Triplican Diputados sus viajes. Se comienza a satanizar los viajes de los legisladores

Eduardo Andrade, conductor: En México, los diputados viajan bastante, triplican sus viajes, bueno creo que satánizar totalmente los viajes no es necesariamente conveniente, creo que se debe de estar pendiente de lo que se gasta en esto, pero también, saber que los viajes son necesarios en la relación internacional de los legisladores, también les permite aprehender cosas cuando van y estudian, creo que también vale la pena poner la lupa en lo que se gasta en es tipo de actividades parlamentarias (ABC, 9:08, 57”)
COMENTARIOS
Ahora los diputados valen más muertos que vivos ¡15 millones de pesos!

Nino Canún, Conductor: Cuánto gana usted de salario ¿Usted gana 126 mil pesos mensuales.

Cuánto gasta usted en dentista ¿A usted le dan 69 mil pesos anuales para el dentista.

Cuál es su seguro de vida ¿Tiene usted seguro de vida, o no ha comprado seguro de vida? Si su seguro de vida es por 15 millones de pesos ¡Eureka! Usted es diputado.

¡15 millones de pesos! Ahora los diputados valen más muertos que vivos.

Si mañana se cae un avión, y va un diputado ahí, ¡15 millones de pesos va a recibir su familia!

15 millones de peso ¡Qué seguro tan caro! ¿Quién lo estará pagando?

Usted y yo lo estamos pagando. Porque dentro de las prerrogativas que tiene el diputado está un gasto, o un seguro de gastos médicos, un seguro de muerte.

Fíjese usted que esta póliza está sensacional. Por que dice, aquel que fallezca en un accidente aéreo cobra 15 millones de pesos su familia.

Yo me pregunto ¿Cuánto tiene usted seguro?  — si usted ya compró su seguro— ¿Cuánto costará un seguro de 15 millones de pesos, de prima? 

Bueno, a ver, déjeme decirle una cosa, si a sus seres queridos, a sus familiares les pagan 15 millones de pesos por el fallecimiento de un diputado. Si ese diputado tiene 30 años no va a ser muy caro, si este diputado tiene 60 años va a ser carísisisimo.

Pero entonces, no importa, durante 3 años ahí está el seguro. 

Yo creo, que ahorita los diputados que ya son mayorcitos han de estar pidiendo que se caiga un avión, porque si se cae un avión cobran 15 millones de  pesos sus familiares.

Nada más para que usted se dé cuenta de lo que es la cobertura del seguro de vida de nuestros diputados.

126 mil pesos mensuales, su salario; 59 mil pesos para el dentista —a mí se me hace mucho, ¿no? 59 mil pesos anuales para pagos de dentista, pues este…— está bien que se vayan a revisar la boca, pero yo quiero imaginarme que no tengan más que una caries, y una caries no puede costar 60 mil pesos (Y usted qué opina, Nino Canún, 26/02/07, 10:31, gh)

ENTREVISTAS
Luis Téllez: Apertura de la frontera norte al transporte de mercancías
Entrevista, vía telefónica, con Luis Téllez, secretario de Comunicaciones y Transportes. 

Oscar Mario Beteta (OMB): Vamos a platicar con el doctor Luis Téllez, secretario de Comunicaciones y Transportes. Siempre es un gusto platicar con usted. 

Luis Téllez (LT): Buenos días y gracias por invitarme a tu programa. 

OMB: Estados Unidos y México acaban de dar los primeros pasos para concretar la apertura de su frontera común a transporte terrestre, ¿bajo qué auspicio arrancó la primera etapa, que es el acuerdo en materia de certificación de seguridad? 

LT: Bueno, se llegó a un acuerdo gracias a que el presidente Felipe Calderón Hinojosa tuvo una plática con el presidente George Bush, siendo presidente electo, y eso hizo que, tanto las autoridades norteamericanas como las autoridades mexicanas, trabajáramos para establecer las condiciones para que tuviéramos un programa en tres etapas. 

Ese programa implica lo siguiente: Primero, van a entrar los autobuses o los camiones de carga certificados, mexicanos, a los Estados Unidos. ¿Certificados por quién?, certificados por las autoridades estadounidenses, para que cumplan con los mismos requisitos que tienen los camiones en Estados Unidos, lo mismo que los conductores de estos camiones. 

La segunda etapa, que será dentro de seis meses, van a entrar los camiones estadounidenses a México certificados por inspectores mexicanos bajo las mismas reglas que tienen que tener los camiones mexicanos y también los choferes mexicanos. 

Y en la tercera etapa, que será dentro de un año, la frontera ya quedará totalmente abierta, no únicamente a las empresas que entren a los programas --les puedo decir-- piloto, que hay entre Estados Unidos y México, sino que ya entran en forma. Toda aquella empresa que cumpla con los requisitos va a poder entrar porque al principio nada más van a ser 100 empresas mexicanas y 100 empresas norteamericanas. 

OMB: Bueno. Ahora, este acuerdo que firma usted con Estados Unidos, y que se refiere a la apertura del autotransporte de carga entre ambos países, pactada en el Tratado del Libre Comercio, es una apertura, que debió empezar hace muchos años, hace más de una década, ¿no? 

LT: Sí, tienes toda la razón, esto debió haber empezado hace 12 años, y por distintas razones no se hizo. Primero, porque su ejecución es muy compleja; en los meses que llevamos trabajando en la administración le hemos dedicado un porcentaje alto de tiempo a poder tener las posiciones para poder hacer las inspecciones. 

Van a venir inspectores del Departamento de Transporte de Estados Unidos a visitar a las empresas mexicanas y lo mismo va a suceder, dentro de seis meses, inspectores mexicanos van a ir a visitar empresas norteamericanas para comprobar que se cumple con los requisitos que existen en ambas naciones. 

No es fácil que esto sucediera; hubo muchas exclamaciones, por parte de políticos de ambos países, que no era adecuado que inspectores de un lado pasaran para el otro, etcétera. 

Y luego, también hubo mucha oposición en los Estados Unidos, especialmente por el grupo de la Unión de Transportistas Americanos de Choferes. Y ¿por qué?, porque nuestros choferes son buenos, tenemos buenos, las empresas que se dedican a esto tienen su buen equipo y estamos seguros de que van a poder competir y se va a abrir un mercado interesante, porque lo que se trata es que la entrega ahora sea de puerta a puerta; es decir, de donde se manufactura el bien a donde se demanda el día en que se está manufacturando, que se manufacturó, perdón. 

OMB: Ahora, y es que alegaban los norteamericanos que, más que nada, era un pretexto que no confiaban en el estado físico o anímico de los choferes mexicanos y tampoco confiaban en el estado de los camiones. 

LT: Tienes toda la razón. Y lo que se hizo, en los últimos seis años, se han hecho 822 mil exámenes a choferes mexicanos. No quiere decir que haya 822 mil choferes, sino que a varios se les hizo en distintas ocasiones el examen, exámenes muy similares a los que se hacen en Estados Unidos, y eso estableció la confianza que se requería con el Departamento de Transportes. 

Y por el otro lado, los transportes, ha habido una modernización de la flota de transportes mexicanos con un programa de chatarrización que hay en donde se les toma el camión viejo y se les da un cierto crédito a través de Nafinsa a los autotransportistas. 

Y realmente de las empresas que producen camiones en México, que son muchas, Volvo, Freightliner, etcétera, el 50 por ciento de los mismos, se quedan en el país, y 50 por ciento se exporta. 

Lo que quiero decir es que tenemos una buena flota que está al día y que finalmente --y lo debo de reconocer porque tuve la oportunidad de viajar toda la frontera norte del país el viernes con la secretaria de transporte de los Estados Unidos-- el gobierno del presidente Bush tomó una medida muy valiente porque todavía, como dices, hay alguna oposición, que yo no sé, por las llamadas de teléfono en el Congreso. la secretaria Peters se tuvo que estar comunicando frecuentemente con sus congresistas. 

OMB: Señor secretario, ¿cuáles serían entonces los rasgos distintivos de las asimetrías que hay entre México y Estados Unidos en materia de transporte y cómo saldríamos, claro que a manera de resumen, en un ejercicio comparativo, después de esto que se anuncia? 

LT: Bueno, yo creo que vamos a... primero tenemos la ventaja de poder entrar primero al mercado de los Estados Unidos, primero en tiempo, durante seis meses, para que nuestros transportistas se acostumbren a manejar por las carreteras norteamericanas. 

Obviamente tienen que saber todas las señalizaciones, es parte de la prueba y realmente tenemos empresas que pueden hacerlo muy bien. 

Una diferencia es los pesos; en México se admiten pesos de hasta 81.5 toneladas en las carreteras que es un tema que estamos ahora trabajando en la nueva norma para pesos y medidas. 

OMB: Pero creo que las básculas ya ni sirven, ¿no? 

LT: Sí, ya ni sirven, tenemos... en todo el país... 

OMB: sí, ¿nos da tres minutitos, por favor, para concluir bien el tema con usted? 

LT: Sí, cómo no. 

 (Pausa comercial) 

OMB: Regresamos a platicar con el doctor Luis Téllez Kuenzler. Repito, Estados Unidos y México acaban de dar los primeros pasos para concretar la apertura de su frontera común al transporte terrestre, es un primer paso, pero, bueno, del uno al diez, señor secretario, estaríamos ¿en qué número?, para que esto finalmente fluyera como debió haberse hecho hace 13 años. 

LT: Bueno Oscar Mario, yo creo que estamos en el número ocho, en el sentido de que ya está todo listo para que dentro de 60 días los camiones mexicanos pasen a Estados Unidos. 

Ya hay empresas inscritas en el programa, las autoridades norteamericanas las tienen que certificar y dentro de seis meses haremos lo mismo por parte de México. 

Lo que nos faltaría, y por eso dejo dos puntos abajo, es que éstas son dos etapas del programa y dentro de un año vamos a hacer una evaluación que yo espero que salga muy bien. 

Y si esto sale muy bien ya cualquier empresa puede certificarse y ya el límite no está restringido a 100 empresas sino pueden ser cualquier número de las empresas que cumplan con los requisitos de certificación. 

OMB: Ahora, en relación al estado físico-anímico, a que conozcan las leyes los choferes de camiones mexicanos que ingresen a Estados Unidos, hablaba usted de que se han practicado 22 mil exámenes, etcétera, ¿en ese aspecto ya están tranquilos los americanos? 

LT: Sí, yo estuve en la, como comentaba, tuve la oportunidad de visitar desde Texas hasta San Diego, toda la frontera, hicimos varias paradas en distintos cruces, y los autotransportistas mexicanos están ya satisfechos, están ya... no satisfechos, preparados, es la palabra adecuada, y yo creo que esto sin lugar a dudas es como un mercado que se abre, es decir, va a tomar tiempo, va a generar muchas oportunidades de negocio que se van a materializar a través de asociaciones, a través de alianzas, pero va a tomar tiempo y yo creo que vamos muy bien en eso. 

OMB: Bueno, entonces ¿podría exigir mejores autopistas a México, Estados Unidos, incluso para seguir demorando en su totalidad la apertura del transporte? 

LT: No, bueno, ellos ya se abrió totalmente. Por supuesto las carreteras norteamericanas están en mejores, algunas, no todas, están mejor estado que las nuestras. 

Uno de los puntos que nosotros estamos trabajando con las asociaciones de camioneros y las asociaciones de autotransportistas que transportan personas, etcétera, es este asunto de los pesos y medidas. 

El viernes que iba yo con la secretaria de Estados Unidos en su avión, íbamos visitando distintos lugares, me dijo que una de las cosas que le sorprendía es que en México aceptáramos que los camiones de carga llevaran 80 toneladas pues porque realmente eso afecta sustancialmente la calidad y el buen estado de las carreteras y en eso estamos trabajando. 

Además, este año el Congreso de la Unión nos dio un presupuesto muy importante y vamos a poder darle mantenimiento a toda la Red Federal de Carreteras del país. 

OMB: ¿Cuántos kilómetros nuevos de caminos y carreteras se tiene contemplado construir en la administración del presidente Felipe Calderón Hinojosa, señor secretario? 

LT: Bueno, en este año vamos a construir mil 400 kilómetros nuevos y esto lo vamos a hacer con recursos públicos. 

Si el Congreso nos autoriza una cantidad similar pues construiremos mil 400 kilómetros todos los años, un poco más, o sea, alrededor de ocho mil 500, nueve mil kilómetros. 

Pero además, Oscar Mario, eso no incluye las carreteras concesionadas que se van a construir, y estas carreteras pues son carreteras de altas especificaciones que esperamos podamos concesionar muchas de ellas sobre todo en los tramos de tráfico importante y de aforos importantes, y eso nos va a permitir llegar a, no sé, a construir unos diez mil kilómetros de carretera. 

OMB: ¿Cuando quedará lista la autopista del Sol? Usted hace algunas semanas recorrió casi toda la autopista y dijo que pondrán mucha atención porque se han provocado muchos accidentes y se han perdido muchas vidas en este trayecto, señor secretario. 

LT: Bueno, la autopista del Sol le estamos dando mantenimiento mayor. Yo diría que, en algunos lugares, Oscar Mario, la estamos inclusive reconstruyendo. 

El compromiso del Gobierno Federal es que esto quede totalmente listo para el primer semestre del año. 

OMB:¿Para el primer semestre de este año? Se van rápido, ¿no? 

LT: Bueno, vamos ya muy adelantados y faltan, yo diría que para antes de Semana Santa va a estar la gran mayoría de los tramos listos, pero siempre quedan algunas cositas que se van a tener que arreglar. Y por lo tanto, creo que el primer semestre ya quedará totalmente lista. 

OMB: Bueno, ésa es una muy buena noticia señor secretario. 

Y cambiando un poco de tema, en relación a las condiciones que impone la Comisión Federal de Competencia, específicamente a Grupo Televisa, para ofrecer sus contenidos de TV abierta en condiciones no discriminatorias a todas las empresas de TV restringida que lo soliciten, al famoso most carrie, en donde las redes de TV restringida de Grupo Televisa, bueno, todo esto se suscita por la adquisición que quiere hacer Televisa de Televisión Internacional de Monterrey, pero bueno, estas televisoras estarán obligadas a transmitir en condiciones no discriminatorias todos los contenidos de TV abierta cuyos transmisores así lo soliciten, y por último en relación a la dependencia de otras redes de transmisión, ¿qué nos podría usted comentar? 

LT: Bueno, lo que está buscando la Comisión Federal de Competencia es algo que en los mercados de los países desarrollados está sucediendo. 

Cuando como tenemos ahora un cambio tecnológico muy importante en el cual se puede transmitir por una misma vía, y no voy a entrar en detalles técnicos, se pueden transmitir voz, videos y datos, Televisa está ampliando su capacidad para tener más cable y poder transmitir voz, video y datos por la misma vía, y entonces lo que se hace es que, como Televisa va a tener la carretera para estas cosas, la Comisión Federal de Competencia lo que le está pidiendo o le está exigiendo es que pueda que, a la vez de que ellos puedan transmitir otros canales de televisión abiertos, ellos también den sus canales de televisión abierta a otros proveedores de servicios de cable. 

OMB: Bueno, ¿estaría usted de acuerdo, como señalan algunos, en dar mayor autonomía, influencia y fuerza tanto a la Comisión Federal de Competencia como a la Cofetel? 

LT: Sí, yo creo que hay ciertas funciones que corresponden a la Comisión Federal de Competencia, ciertas funciones que corresponden a la Cofetel. Y en relación a la Cofetel y a la Secretaría de Comunicación hay ciertas funciones que corresponden a la Secretaría de Comunicaciones y Transportes que se refieren básicamente a las funciones de autoridad y a las funciones que tienen que ver como representante del dueño. 

Por ejemplo, el efecto radioeléctrico es un bien que tiene un precio, un costo muy importante, que es un bien que tiene un valor muy importante para la Nación, y quien lo debe de administrar es la Secretaría de Comunicaciones y Transportes como representante del dueño que es el Gobierno Federal y, por supuesto, todos los mexicanos. 

OMB: Bueno. Y finalmente, pues ya para abordar los temas porque después no nos perdona el auditorio. 

En relación a Satmex, este dictamen del proyecto de reforma a la Ley de Telecomunicaciones que buscan pues incorporarlo en cuanto a restricciones al negocio satelital, ¿cuál sería su opinión? 

LT: Bueno, hemos estado en un contacto muy estrecho con la Cámara de Diputados. Inicialmente había alguna intención de eliminar totalmente la inversión extranjera en ello, platicamos con los diputados y le dijimos que realmente las redes de satélite que tienen viabilidad son aquellas que tienen 15-20 satélites por lo menos y no nada más tres y, por lo tanto, para las empresas mexicanas es muy importante poderse asociar como Satmex o cualquier otra que surja a toda esa sociedad con empresas más grandes de capital extranjero. 

Entonces, creo que sí se han tomado en cuenta los comentarios de la Secretaría de Comunicaciones en forma muy amable por parte de los señores legisladores, y creo que estamos llegando a un punto de acuerdo en el cual se va a tener una ley que promueva la actividad satelital y no la inhiba. 

OMB: Bueno, y finalmente después de siete años de litigio Unefon gana la devolución de 600 millones de pesos por parte de la Secretaría de Comunicaciones y Transportes. Obviamente, usted hereda todos estos litigios, pero finalmente pues tendrán que devolver esta cantidad. 

LT: Oscar Mario, ésta es una cantidad que, un litigio que ganó Unefon a finales del sexenio pasado y, efectivamente, a finales de la administración pasada se hizo un pago, una administración de estos recursos a la empresa Unefon. 

OMB: Señor secretario, pues felicidades por esa labor intensa que está desarrollando usted a través de la cual se busca ofrecer resultados tangibles, y en el corto plazo, a millones de mexicanos que tenemos que ver con todo lo que usted supervisa y regula. Le aprecio muchísimo su tiempo. 

LT: Muchas gracias Oscar Mario, y un saludo muy afectuoso. 

OMB: Igualmente. Fue el doctor Luis Téllez, secretario de Comunicaciones y Transportes (Radio Formula, 7:47, 7’37 », Emedios)
Arturo Sánchez: controversia entre el IFE y la Cámara de Diputados/ prerrogativas a los partidos políticos

Oscar Mario Beteta (OMB), conductor: Bueno, usted quizá recuerda, hace unos días el IFE interpuso una controversia contra la Cámara de Diputados para que determine el grado de autonomía presupuestaria que realmente tiene, y sin esperar el fallo, la semana pasada aprobó y publicó en el Diario Oficial de la Federación los montos de las prerrogativas que recibirán los partidos en el 2007. 

En relación a este tema, quiero agradecer al maestro Arturo Sánchez, consejero del Instituto Federal Electoral, su disposición para platicar con usted, con el auditorio. 

Señor consejero, muchas gracias. 

Arturo Sánchez (AS), consejero del IFE: Gracias a ti por permitirme estar con ustedes. 

OMB: Al contrario. Señor consejero, primero, ¿son compatibles ambas acciones?

AS: Sí, desde luego, la... de hecho, la publicación en el Diario Oficial corresponde a una decisión que había tomado ya el Consejo General desde el 31 de enero cuando, de acuerdo con nuestras normatividades, nosotros teníamos que definir el financiamiento público que recibirían los partidos durante este año. 

Por eso, nosotros insistimos constantemente que no se trataba de ir a la Corte para pelearnos con la Cámara de Diputados porque se nos regresara el dinero, sino simple y sencillamente para que se verificara quién tiene la atribución de decidir el dinero de los partidos. 

Por ley no podemos dejar a los partidos sin dinero, y era la decisión que tomó el Consejo General en su momento; de cualquier manera estamos a la espera de que la Corte tome su resolución. 

OMB: Bueno, también, repito, mientras la Suprema Corte de Justicia analiza la controversia constitucional interpuesta por el IFE para determinar su grado de autonomía presupuestal, el Instituto Federal Electoral da a conocer la asignación a partidos durante el 2007. Serán, voy a cerrar cifras, casi dos mil 700 millones de pesos. 

El PAN se queda con 743 millones, cerrando cifras también; el PRI, 519 millones de pesos; el PRD, 446 millones de pesos. Entre estos tres partidos se están llevando el 75 por ciento del presupuesto. 
El Partido del Trabajo recibirá, durante el 2007, 211 millones de pesos; el Partido Verde, 223 millones de pesos; el Partido Convergencia, 200 millones; Nueva Alianza, 187, y hay otro, ¿cuál me falta? Uno que va a recibir 140 millones de pesos. 

AS: Alternativa Social... 

OMB: Alternativa, perdón, es que, sí, Alternativa, no lo tengo aquí, nada más me dieron las cifras; Alternativa. Oiga, ¿no es mucho, para qué tanto dinero? 

AS: Bueno, pues ése es un debate que hemos estado sostenido ya hace una cantidad de meses importante. Uno de los problemas justamente que originó el debate con el Congreso tiene que ver quién puede decidir y con qué características puede decidir el monto de la bolsa, el tamaño de la bolsa. 

Por una parte, la ley nos obliga a llegar directamente a estas cifras y hay una serie de factores que nos orientan cotidianamente a llegar a estas cantidades que, en efecto, sí se antojan grandes, sobre todo cuando en este año ya cuentan dos partidos más: Alternativa y Nueva Alianza, que hacen que la bolsa de dinero crezca exponencialmente; por eso estamos en efecto hablando de casi dos mil 700 millones de pesos. 

Uno de los elementos que nosotros queríamos poder decidir era si nosotros afectábamos la fórmula para repartir este dinero con un factor que equilibrara el crecimiento desproporcionado de estos recurso y aplicar, a la hora de otorgar el presupuesto a los partidos, pues un factor que regularizara ese tipo de textos. 

Eso fue lo que la Cámara de Diputados nos dijo que no podíamos hacer y por eso presentamos la controversia constitucional y, en ese sentido, bueno, nosotros procedemos a acatar, desde luego, las decisiones de la Cámara; pero necesitamos tener claridad por parte de la Corte, quien es el que finalmente puede decidir este tipo de cuestiones. 

Oscar Mario, había yo criticado alguna vez un defecto de esa situación; hoy tenemos dos mil 700 millones de pesos, si las cosas siguen así, supongamos que no hubiera inflación en los próximos tres años, para el año 2009, cuando tendremos elección otra vez, pues les daremos a los partidos, cuatro mil, cinco mil millones de pesos. Está bien, eso es lo que les tocaría por ley, porque habría que multiplicarlo por dos por ser año electoral. El problema es que en un año electoral intermedio, como el 2009, los partidos no se pueden acabar ese dinero por ley, rebasarían los topes de gastos de campaña si aplicaran este dinero; entonces estaríamos dándoles más dinero del que se puede gastar legalmente. 

¿Qué nos dice esto? Bueno, que la fórmula tiene que ser revisada, que la fórmula tiene que ser corregida para justamente evitar que tengamos estas cantidades permanentemente con tantos recursos, sin causar una especie de impresión a la sociedad sobre la forma en que se están dando estos recursos. 

OMB: Ahora, señor consejero, ¿cuáles son los criterios para determinar si al PAN se le deben dar 64 millones de dólares; al PRI, 52 millones de dólares; al PRD, 44 millones de dólares; al PT, 21 millones de dólares; al Partido Verde, 22 millones de dólares; al Partido Convergencia, 20 millones de dólares; a Nueva Alianza, 18 millones de dólares, y a Alternativa, 14 millones de dólares? 

AS: La ley establece que una vez que se calcula el tamaño de la bolsa, que ya que sabemos que hay dos mil 700 millones de pesos por repartir... 

OMB: Pero ¿quién dice: Bueno, vamos a poner, son dos mil 700, quién hace eso? 

AS: Nosotros, o sea, el Consejo General del IFE define el monto con base en los criterios que establece la ley: uno, el llamado costo mínimo de campaña; dos, la inflación del año anterior, y tres, los factores que nosotros pudiéramos aplicar. 

Entonces, en ese sentido, bueno, tomamos en cuenta lo que se dio el año pasado y le aplicamos la inflación de este año; nos lleva a una cantidad de dos mil 700 millones de pesos. 

Ahora ¿cómo se reparte? El 30 por ciento de esta bolsa, de estos dos mil 700 millones de pesos, se reparte igualitariamente entre los ocho partidos, esa cantidad se les da la misma a todos por parejo, y el otro 70 por ciento de la bolsa se reparte dependiendo de su votación en la elección anterior. 

En este sentido, bueno, del 70 por ciento, el partido que más dinero, más votos tuvo, pues más dinero se lleva, por eso es que el Partido Acción Nacional se lleva 743. 

Ahora, ¿por qué no, si estuvieron tan cerca los resultados, por qué no el PRD se lleva una cantidad cercana? Porque el PRD asistió a la elección anterior en coalición con otros partidos, y en el convenio de coalición repartieron los votos de tal manera que al PRD solamente le quedan 446 millones; al PT, 211, y a Convergencia, 200. Este es el esquema que ellos decidieron para ir a la elección. 

El PRI se queda con 519, en efecto, porque aunque tuvo una votación que llegó en tercer lugar, bueno, toda la votación fue exclusivamente para ellos, y para el Partido Verde, que también se lleva 223 millones. 

Están son las decisiones que toman los partidos cuando deciden coaligarse en una elección. El PAN se nos va muy arriba porque fue solo a la elección y fue el partido que más votos tuvo. 

OMB: Bueno, pero finalmente todo éste, todo éste es dinero de los contribuyentes ¿no?, de los que pagamos impuestos. 

AS: Eso es lo que quizá no debemos olvidar en ningún momento, ése es dinero de los contribuyentes que recoge el Estado y que le otorga al IFE para que lo reparta así a los partidos políticos, y por eso es tan delicado el tema y por eso es que hay que buscar fórmulas que logren una situación, primero, de equidad entre los partidos y, segundo, de buena la austeridad republicana de la que todos nos hemos estado haciendo cargo. 

¿Cuál es la otra acción del IFE que puede ayudarnos en esto? La fiscalización, o sea, si el IFE, además de dar dinero, fiscaliza los recursos de los partidos, es una forma como podemos darle cuenta a la sociedad de qué pasó y cómo se utilizaron sus dineros. 

En estos momentos justamente estamos ya en la fiscalización de los gastos de campaña, estamos dándonos cuenta de que los partidos decidieron gastar en televisión, gastar en propaganda, gastar en gastos operativos de campaña. Todas las campañas tuvieron que presentar sus informes, diputados, senadores, presidentes y bueno, pronto daremos cuenta de cómo están las cifras y qué tanto los partidos se apegaron a la ley para gastar este dinero que, como bien se dice, viene de los contribuyentes. 

OMB: Bueno, pero aun con esta fiscalización, señor consejero, pues hay muchas fugas. Yo quisiera, si nos da tres minutitos para regresar y platicar con usted. 

AS: Con gusto. 

OMB: Gracias. 

 (Pausa comercial) 

OMB: Primero agradezco la paciencia del maestro Arturo Sánchez, consejero del Instituto Federal Electoral. Y si usted nos acaba de sintonizar en cualquier parte del país o sur de Estados Unidos, asignan a los ocho partidos dos mil 700 millones de pesos para el 2007, hay 14 procesos electorales en este año, tres en donde se renuevan gubernaturas, y dice el consejero Arturo Sánchez, que 30 por ciento de esta bolsa se reparte por igual entre los ocho partidos, y el 70 por ciento restante, con base en el número de votos que hubiesen obtenido en la elección anterior. 

Señor consejero, ¿en cuántos países no se otorga dinero de los contribuyentes a los partidos políticos? 

AS: Sería complicado hacer la cuenta... 

OMB: Empezando por Estados Unidos, ¿no? 
AS: Sí, pero tenemos diferentes tipos de mecanismos de financiamiento de los partidos. Por ejemplo, hay algunos países en el extremo, digamos, que no les dan bajo ninguna circunstancia recursos a los partidos políticos. En Estados Unidos se puede optar por algún tipo de financiamiento dependiendo de la opción que ponga el candidato, porque ahí es interesante, es una fórmula que habría que explorar. Hay países, como Estados Unidos, donde se le da el dinero al candidato, no al partido, cosa distinta, y si un candidato de Estados Unidos tiene acceso a financiamiento público, entonces ya no puede tener otros tipos de financiamiento, o viceversa. Hay países en América Latina que sí otorgan un financiamiento bajo esquemas similares a los partidos políticos; pero no nos vayamos tan lejos, Oscar Mario. En el país, en la República Mexicana, cada estado tiene su propio Instituto Estatal Electoral, y cada Ley Electoral establece diferentes modalidades para darle recursos a los partidos; hay estados que lo dan con base en un número de salarios mínimos, hay estados que lo dan de acuerdo con el número de electores que hay en el estado, hay fórmulas similares a las del Cofipe, etcétera, etcétera. 

Es un problema técnicamente no resuelto que genera esta variedad tan grande de situaciones. Lo que es muy obvio, en caso del financiamiento federal, es que la fórmula con la cual trabajamos sí genera una serie de contradicciones que invitarían en su momento a que los senadores legisladores hicieran una revisión de cómo evitar... de hecho ya había propuestas muy interesantes en la Cámara de Diputados, por ejemplo, que en elecciones intermedias no se multiplicara por dos el financiamiento, como se hace actualmente. Todo este tipo de debates, yo creo que estamos en un momento oportuno para discutirlos y para entrarle de fondo, y que los legisladores hagan las adecuaciones que se requieren. 

OMB: Sí, porque según los legisladores, le iban a meter muy duro a la reforma electoral, y lo menos que quieren es perder esta cantidad de dinero y muchísimas prebendas. Hay que resaltar, y siempre lo hemos tratado de hacer en este espacio, que los Institutos Electorales Estatales no están sujetos a ninguna supervisión o mecanismos similares a los que tiene el Instituto Federal Electoral, y por eso es que se han dado tantos actos de corrupción en tantos Institutos Electorales Estatales, que también es algo que debiera corregirse. 

AS: Sí, cada Ley Electoral estatal tiene sus propios mecanismos y formas de controles que establecen diferentes sistemas de fiscalizaciones. Tenemos institutos de diferentes tipos, consejos de diferentes tipos, y bueno, es la Ley Electoral de la República y, en efecto, cada estado soberanamente decide sus propios mecanismos. 

OMB: No lo comprometo a usted, pero cada gobernador decide cómo se roban la lana y los votos. 

AS: Como usted dice, no me comprometa... 

OMB: Oiga, y no sólo eso, después de los dos mil 700 millones de pesos que se les va a dar a los ocho partidos, ¿que no hay un partido nuevo, el miembro de la industria de la construcción o algo así? 

AS: Qué bueno que me haces la pregunta porque me da oportunidad de explicar qué pasa con los partidos nuevos. Este año, durante los primeros siete meses del año, una agrupación política regional, que así lo desee, puede acercarse al IFE a notificarnos que quiere convertirse en partido, si así lo hace, empezará a tratar de llenar todos los requisitos que marca la ley y hacer asambleas, recoger afiliados y de más, y después, en enero del año que entra, presentar su solicitud formal. Nosotros haremos el análisis de esta solicitud, y si en efecto cumplió con los requisitos, le otorgaremos el registro, que empezará a funcionar en agosto del año que entra. 

OMB: Oiga, pero ya, chole; ya para qué queremos más. También deben de cambiar eso, ¿no? 

AS: Bueno, ése es otro aspecto también de la ley... 

OMB: Que por lo menos sean 5 ó 6 por ciento el número de votos que reciba uno de estos partiditos para que sigan con vida, si no, ¿para qué los queremos? Actualmente es el 2, ¿no? 

AS: Sí, el 2 por ciento; en efecto, es el 2 por ciento. Pero también ocurre una cuestión que habrá que pensar. Un partido nuevo que adquiere su registro, automáticamente adquiere su prerrogativa, y ésa es la fórmula que establece nuestra ley actual, que en este sentido, a partir del 1 de agosto del año que entra, si hay nuevos partidos, empezarán a tener acceso a los medios de comunicación, financiamiento público desde luego, exenciones fiscales, franquicias postales y telegráficas, y el paquete completo de prerrogativas que marca la ley. 

Eso está bien para que puedan competir; el asunto es si la ciudadanía, con su voto, decide que se queden o que no se queden. Este año, por ejemplo, el año que terminó de 2006, la ciudadanía le dio a Nueva Alianza y a Alternativa más de los votos necesarios para quedarse con nosotros, es por eso que hoy tenemos ocho partidos políticos. 

OMB: Qué bárbaro... de veras que es una lástima y es una ofensa... ahora, no sólo eso; en el 2007 se van a entregar dos mil 700 millones, en el 2008 se le va a agregar lo de la inflación, y el de 2009 se va a agregar lo que ya se le agregó al 2008 por la inflación del 2007, total que... ¿mande? 

AS: En el 2009, además por ser año electoral, se multiplica por dos; entonces quiere decir que a estos pesos... 

OMB: Seis mil millones de pesos, por lo menos, vamos a darles... 

AS: Más o menos, cinco mil 500, seis, más o menos. 

OMB: Oiga, no, pues es un insulto a los ciudadanos. En un país de pobres que se les esté dando a estos cuates seis mil millones, sobre todo a los chiquitos, como el Partido del Trabajo y Partido Convergencia, que son unos arrivistas, descarados, cínicos; el de Patricia Mercado, bueno, por favor... y lo digo yo, no lo dice usted, pero ya estamos hasta el gorro de estas cosas. 

AS: A ver, si gusta, déjeme externarlo de esta manera. Yo creo que era importante que en México hubiera un mecanismo para que los partidos políticos se fortalecieran, tuvieran una presencia más sana, sus candidatos estuvieran bien preparados, etcétera, etcétera, y eso requería pasar por una etapa de financiamiento, eso ocurrió en el 1996 con la nueva ley que está vigente en esa materia; yo creo que ahora ya es tiempo de hacer un ajuste y revisar si esa fórmula, si ese esquema sigue siendo el correcto y si no es el caso, como todo el mundo parece opinar, hacer los ajustes correspondientes. 

OMB: Y si no, hay que localizar dónde están estos canallas rateros de los Riojas, quién sabe cuánto se robaron y no se les pudo hacer nada porque la ley era muy lacta, imagínese usted... 

AS: Al menos 400 millones de pesos; nosotros ya no pudimos revisar por que Sociedad Nacionalista no presentó informes... 

OMB: Además agarran unos nombres como si fueran buenos, como si realmente se preocuparan por sus gobernados... no, en serio que es ofensivo, y ojalá esto pudiera cambiar. 

Fíjese, con 500 millones de pesos se resolvió el problema del aumento en el precio de la leche Liconsa en todo el país, y a estos se les van a otorgar dos mil 700 en el 2007, y seis mil o más en el 2009. Oiga, no se vale, mejor que resuelvan el problema del maíz y que se rasquen con sus propias uñas esta bola de... el Partido del Trabajo y vuelvo al Convergencia, y Trabajo, y el de Patricia Mercado, que quién sabe cómo se llama. ¿Para qué los queremos? Y ahora los nuevos, el representante del partido de los albañiles, bueno... Señor consejero, le agradezco mucho su tiempo. 

AS: Al contrario, muchas gracias. 

OMB: Muy buen día. Fue don Arturo Sánchez, consejero del Instituto Federal Electoral. Bueno, realmente es un asco este financiamiento para los partidos políticos en nuestro país, ¿y a poco usted está muy feliz con sus candidatos y con las campañas políticas? Fíjese nada más... dos mil 700, y en el 2009, en tres años más, van a tener estos diablitos casi siete mil millones de pesos. Con 500 millones se resolvió el aumento de precio de la leche Liconsa, ¿usted cree que con seis mil 500 no se resuelve el problema del maíz? 

Mejor resolvamos el problema para alimentar a los pobres en este país, a los que les debemos muchísimo, y no a estos que se las gastan como se les pega la gana... El Partido Nacionalista de los Riojas, bola de rateros asquerosos, hay que ver dónde andan (Radio Formula, Beteta, 8:31, 10’7”, Emedios)

Para que se de cuenta de la cobertura del seguro de vida de nuestros diputados.

Ahora los diputados valen más muertos que vivos ¡15 millones de pesos!
Nino Canún, Conductor: Cuánto gana usted de salario ¿Usted gana 126 mil pesos mensuales.
Cuánto gasta usted en dentista ¿A usted le dan 69 mil pesos anuales para el dentista.
Cuál es su seguro de vida ¿Tiene usted seguro de vida, o no ha comprado seguro de vida? Si su seguro de vida es por 15 millones de pesos ¡Eureka! Usted es diputado.

¡15 millones de pesos! Ahora los diputados valen más muertos que vivos.

Si mañana se cae un avión, y va un diputado ahí, ¡15 millones de pesos va a recibir su familia!

15 millones de peso ¡Qué seguro tan caro! ¿Quién lo estará pagando?

Usted y yo lo estamos pagando. Porque dentro de las prerrogativas que tiene el diputado está un gasto, o un seguro de gastos médicos, un seguro de muerte.

Fíjese usted que esta póliza está sensacional. Por que dice, aquel que fallezca en un accidente aéreo cobra 15 millones de pesos su familia.

Yo me pregunto ¿Cuánto tiene usted seguro?  — si usted ya compró su seguro— ¿Cuánto costará un seguro de 15 millones de pesos, de prima? 

Bueno, a ver, déjeme decirle una cosa, si a sus seres queridos, a sus familiares les pagan 15 millones de pesos por el fallecimiento de un diputado. Si ese diputado tiene 30 años no va a ser muy caro, si este diputado tiene 60 años va a ser carísisisimo.

Pero entonces, no importa, durante 3 años ahí está el seguro. 

Yo creo, que ahorita los diputados que ya son mayorcitos han de estar pidiendo que se caiga un avión, porque si se cae un avión cobran 15 millones de  pesos sus familiares.

Nada más para que usted se dé cuenta de lo que es la cobertura del seguro de vida de nuestros diputados.

126 mil pesos mensuales, su salario; 59 mil pesos para el dentista —a mí se me hace mucho, ¿no? 59 mil pesos anuales para pagos de dentista, pues este…— está bien que se vayan a revisar la boca, pero yo quiero imaginarme que no tengan más que una caries, y una caries no puede costar 60 mil pesos (Y usted qué opina, Nino Canún, 26/02/07, 10:31, gh)
Felipe Calderón también estuvo este fin de semana en la CTM

Ana María Lomelí, conductora: Felipe Calderón estuvo esta semana en la CTM, en el encuentro, el líder de la organización descartó pedir un aumento salarial de emergencia pero, exigió mejores condiciones laborales para los trabajadores.
Joaquín Gamboa Pascoe, Secretario General de la CTM: pero sobre esos intereses políticos están los intereses de México y de su pueblo.

Los trabajadores más que política, queremos trabajo, queremos salarios justos, queremos que nuestra familia coma bien y toda esa tarea esta por encima de la política (De 6 a 9, 6:02, 37”, jz)
Nuevas fotografías del retiro de maquinaria y trabajadores

Eunice Arribizabal, reportera: La semana pasada se dio a conocer la intromisión ilegal de maquinaria y trabajadores de Estados Unidos en territorio mexicano para la construcción del muro fronterizo, la situación quedó al descubierto cuando el diputado priísta, Samuel Aguilar, presentó durante la comparecencia de la canciller mexicana Patricia Espinosa, en la Cámara de Diputados, unas fotografías que mostraban la presencia de equipo y obreros en México, a la altura del poblado de Aguaprieta en Sonora.
Las imágenes fueron tomadas antes del fin de semana y también fueron difundidas por el legislador Aguilar (Primero Noticias, 7:39, 1’17”, jz)
SHCP rechaza establecer topes en las comisiones que aplican las instituciones bancarias
Reportera: La Secretaria de Hacienda rechazó establecer topes en las Comisiones que aplican las instituciones bancarias, aunque sí trabajará con él Poder Legislativo, para buscar mecanismos que permitan un mejor desarrollo del Sistema Financiero Mexicano (Once Noticias, 7:15, 23”, jz)

Calderón recibe el informe 2006 de la CNDH

Reportera: El presidente Calderón, recibe el informe 2006 de la Comisión Nacional de Derechos Humanos.

Felipe Calderón: No creo en la mano dura, sí creo en la mano firme (Primero Noticias, 8:01, 10”, jz)
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